RZ1..6220.3.2018 Radzanow 22.01.2024r.
DECYZJA
0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( tj. Dz.U. z 2020r., poz. 256 ze zm.) oraz art. 71, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 80 ust. 2, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 283 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg 00$”,
§ 2 ust 1 pkt 51, § 3 ust 1 pkt 36, § 3 ust 1 pkt 70 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t].
Dz. Uz 2019 r., poz. 1839 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku KPS Partners ul. Twarda 4
lok.341, 00-105 Warszawa reprezentowanego przez Renatg Bak-Jaroszek dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie ,, Gospodarstwa Hodowlanego Mtodynie Dolne” w miejscowosci
Mtiodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.: 124; 125; 126; 127; 129 obreb 008, gmina Radzanow,
powiat biatobrzeski, wojewodztwo mazowieckie

orzekam

0 odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach okreslajgcej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia pn.: ,Budowa Gospodarstwa
Hodowlanego Mtodynie Dolne” w miejscowosci Miodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.: 124;
125; 126; 127; 129, obrgb 008, gmina Radzanéw, powiat biatobrzeski, wojewo6dztwo
mazowieckie

Whioskiem z dnia 14 grudnia 2018 r. KPS Partners ul. Twarda 4 lok.341, 00-105
Warszawa reprezentowanego przez Renate Bak-Jaroszek wystapit do Wojta Gminy Radzanow
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie ,, Gospodarstwa Hodowlanego Mtodynie Dolne” w miejscowosci Mtodynie Dolne na
dziatkach o nr ewid.: 124; 125; 126; 127, 129, obreb 008, gmina Radzanow, powiat
bialobrzeski, wojewodztwo mazowieckie.

Zgodnie § 2 ust 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia 2019 .
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U 2019+,
poz. 1839) planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na $rodowisko, natomiast zgodnie z § 3 ust 1 pkt 70 wymienionego
wyzej rozporzadzenia przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsigwzigé mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. Ponadto w ramach inwestycji zostanie wykonana
instalacja wymieniona w § 3 ust. 1 pkt 36 ww. rozporzadzenia, tj. , instalacje do naziemnego
magazynowania ropy naftowej, produktow naftowych, substancji lub mieszanin, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, nie
bedacych produktami spozywczymi, gazow tatwopalnych oraz innych kopalnych surowcow
energetycznych, inne niz wymienione w pkt 36ai § 2 ust. 1 pkt 22, z wylaczeniem instalacji do
magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych, zbiornikéw na
gaz plynny ogcznej pojemnosci nie wigkszej niz 20 m® oraz zbiornikéw na olej o tacznej
pojemnosci nie wiekszej niz 3 m®.

Do wniosku dotaczono wymagane prawem zatgczniki: raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko sporzadzony przez firm¢ KIK ECO LAB z siedzibg w Kielcach
( pig¢ egzemplarzy z zapisem w formie elektronicznej), poswiadczona przez whasciwy organ



kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren, na ktorym realizowane bedzie
przedsiewzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie ono oddziatywaé, wypis z ewidencji
gruntow obejmujacy przewidywany teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewzigcie oraz
obejmujacy obszar; na ktory bedzie ono oddzialywac oraz zatacznik graficzny przedstawiajacy
zasieg oddziatlywania przedsigwzigcia.

Zgodnie z przedstawionym przez Inwestora raportem o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko ( kilkukrotnie uzupetnianym podczas prowadzonego postgpowania ) planowane
przedsiewziecie polegatlo bedzie na budowie gospodarstwa hodowlanego w miejscowosci
Mtodynie Dolne na dziatkach o nrewid.: 124; 125; 126, 127; 129; obreb 008, gmina Radzanow.
Powierzchnia wyzej wymienionych dziatek wynosi 12,83 ha, a planowana taczna powierzchnia
zabudowy projektowanych kurnikéw bedzie wynosita ok. 23 660 m?.

W ostatecznej wersji przedstawione] przez Inwestora zaklada si¢, ze w ramach
planowanego przedsigwzigcia wybudowanych zostanie siedem budynkéw inwentarskich
(kurniki o symbolach K1-K7) o lgcznej powierzchni zabudowy ok. 23 660 m? (siedem
kurniko6w o wymiarach 26m x 130 m ). Projektowane obiekty inwentarskie zostang wyposazone
w instalacje elektryczne, wentylacyjne, wodno-kanalizacyjne oraz urzadzenia grzewcze.
Przedsiewziecie zaopatrywane bedzie w wode z planowanego ujecia wod podziemnych.
Hodowla brojlerow w planowanych kurnikach K1-K7 bedzie sie odbywata w 7 cyklach
produkcyjnych w roku (po 45 dni, taczni 315 dni w roku), a w pozostatym czasie odbywato si¢
bedzie sprzatanie 1 dezynfekcja kurnikow 1 przygotowanie ich do przyjecia nowego stada.

Ponadto, Inwestor przewiduje zlokalizowanie na terenie przedsigwzigcia:

e 7 kurnikéw o powierzchni hodowlanej ok. 3380 m? kazdy (tacznie okolo

23 660 m?),
e 7 pomieszczen sterowek o tacznej powierzchni okoto 90 m?,
e 14 szt. silosow paszowych o pojemnosci do 42 m? kazdy,
¢ Budynek socjalno-administracyjny o powierzchni zabudowy ok. 150 m?
e Hydrofornia wraz ze stacjg uzdatniania wody,
e Pomieszczenie odpadow i odpadow niebezpiecznych wraz z konfiskatorem,
e Mata dezynfekcyjna,
e Zbiornik p.poz.,
e Powierzchnia utwardzona — place i drogi manewrowe - okoto 6 800 m?,
e Zbiornik na cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 20 m?,
e 2 zbiornik na $cieki technologiczne o pojemnosci do 40 m* kazdy,
e Studnia,
e Pomieszczenie agregatu, stacji trafo, rozdzielni,
e Waga samochodowa,
e Podziemne zbiorniki na gaz ptynny do 18 szt. o poj. do 9600 | kazdy
e Ogrodzenie.

Laczna maksymalna obsada planowanych kurnikow wyniesie 562 520 szt. Kurczat
brojlerow (2 250,08 DJP).



Organ I instancji przeprowadzil postgpowanie, w toku ktorego pozyskal opinie od
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatobrzegach, Regionalnego Dyrektora
Ochrony ~ Srodowiska ~w Warszawie i Urzedu Marszatkowskiego ~ Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki Odpadami oraz Pozwolen
Zintegrowanych i Wodnoprawnych.

Na podstawie materialow zebranych w sprawie w dniu 22 wrzesnia 2022 r. W6jt Gmi-
ny wydat kolejng decyzje okreslajaca srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzie-
cia. W tym samym dniu strony zostaty powiadomione o wydanej decyzji.

W dniu 11 pazdziernika 2022 r. do Urzedu Gminy wplyneto odwolanie stron za
posrednictwem Wojta Gminy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego od ww. decyzji.
W odwotaniu zarzucono szereg naruszen miedzy innymi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit a),
pkt 5, pkt 15 ustawy 00s.

Organ w dniu 17 pazdziernika 2022 r. przekazal odwotanie do SKO wraz z kopia akt
sprawy. Jednakze SKO pismem z dnia 3 kwietnia 2023 wystapito do Wéjta Gminy o
przekazanie calosci akt administracyjnych w oryginale w tym wszystkie raporty o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wraz z uzupetnieniami. Organ w dniu 5 kwietnia
2023 r. przekazal catos¢ akt.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Radomiu decyzja z dnia 14 kwietnia 2023 r.
(data wptywu do Urzedu 18.05.2023 r.) znak: SKO.SU.4113.34.2887.2022 uchylito zaskarzona
decyzj¢ Wojta Gminy w calosci i przekazalo spraw¢ do ponownego rozpatrzenia. W
uzasadnieniu swojej decyzji Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze wskazato migdzy innymi
pominigcie w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko wymaganych
przepisami prawa trzech wariantow zawierajgcych szczegolne cechy przedsigwzigcia lub jego
oddziatywanie wraz z uzasadnieniem ich wyboru (art. 66 ust 1 pkt 5 ustawy 00s).

Rozpatrujac ponownie sprawe w dniu 5 czerwca 2023 r. organ I instancji wezwal
wnioskodawcg do uzupetnienia raportu zgodnie z uwagami zawartymi w decyzji SKO.

W dniu 23 czerwca 2023 r. (data wptywu do urzedu 29.06.2023r.) petnomocnik
wnioskodawcy wystapit do Wojta Gminy o przediuzenie wniesienia uzupetnienia do 29
wrzesnia 2023 r ze wzgledu na oczekiwanie na niezbedne materialy do opracowania
uzupetnienia. Wojt Gminy przychylit si¢ do wniosku i w dniu 5 lipca 2023r. wystat pismo
przedtuzajace termin wniesienia uzupetnienia.

W dniu 4 pazdziernika 2023 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienia.

Ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy Wojt Gminy postanowieniem z dnia 16
pazdziernika 2023 wskazal nowy termin zalatwienia sprawy na 31 stycznia 2024 r. oraz
zawiadomit o tym strony.

W dniu 4 grudnia 2023 r. Organ zakoficzyt postepowanie dowodowe i zawiadomit o tym
strony. W dniu 20 grudnia 2023 r. Organ zawiadomit o zakonczonym postepowaniu rowniez
strony, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci o nr 31 obreb Witoldow o
nieuregulowanym stanie prawnym znajdujacy si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé
przedsigwzigcie. Obwieszczenie zostato zamieszczone na tablicy informacyjnej Urzedu Gminy
Przytyk, w sofectwie Mtodynie Dolne oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy Radzanéw
BIP.

W dniu 27 grudnia 2023 r. wplyneto pismo z Kancelarii Radcéw Prawnych Marzeny Ciach
0 podtrzymaniu stanowiska w przedmiotowej sprawie, iz brak jest jakichkolwiek podstaw
prawnych do wydania przedmiotowej decyzji. '

Organ analizujgc cato$¢ zgromadzonych materialow dowodowych postanowil odmdwié
wydania decyzji okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia pn.:
~Budowa Gospodarstwa Hodowlanego Mtodynie Dolne” w miejscowosci Mtodynie Dolne na



dziatkach o nr ewid.: 124; 125; 126; 127; 129, obreb 008, gmina Radzanéw, powiat
bialobrzeski, wojewddztwo mazowieckie

W decyzji SKO wskazano na brak w Raporcie oddziatywania na srodowisko wymaganych
trzech wariantOw realizacji przedsigwzigcia wraz z opisem ich oddzialywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 66 ust 1. pkt S ustawy 00$., raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w
art. 62 ust 1 oraz zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigcia
lub jego oddzialywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawc¢ oraz racjonalnego wariantu

alternatywnego

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

-wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Z powyzszych regulacji wynika, ze raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
powinien zawiera¢ opis analizowanych trzech wariantow jego realizacji. Raport musi takze
okresla¢ przewidywane oddziatywanie na srodowisko kazdego z analizowanych wariantow
(art. 66 ust.1 pkt 6) oraz porownywanie oddzialywan analizowanych wariantéw w zakresie o
jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6a.

Warianty realizacji przedsigwziecia stanowia jeden z najwazniejszych instrumentow
prawidlowej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko. Ilos¢ wymaganych do
przedstawienia w raporcie wariantow realizacji przedsi¢wzigcia nie zalezy zatem od woli i
uznania, a takze oceny inwestora. Inwestor zobowiazany jest przedtozyc¢ taki raport, w ktorym
zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust
1 pkt S ustawy oo0s.(wyroki NSA: z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn.Il OSK 813/16; z dnia 17
stycznia 2017 r., sygn..I OSK 89/16, publ.orzeczenia.nsa.gov.pl)

Celem wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia dziatalnosci mogacej negatywnie
oddziatywac na srodowisko. W ocenie organu I instancji jak rowniez i SKO niedopuszczalne
jest uznawa¢ wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska, ktory jest rowniez uznany
automatycznie dla wariantu zaproponowanego przez inwestora do realizacji. Przepis art. 66 ust
1 pkt 5 ustawy oo$ koresponduje z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska(Dz. U. z 2020 r. poz. 1219), to jest wyrazonymi w nim zasadami prewencji i
przezornosci oraz zawartym w art 5 Konstytucji RP standardem zapewnienia ochrony
srodowiska kierujgc si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. To wlasnie realizacji powyzszych
zasad ochrony $rodowiska stuzy obowiazek przedstawienie trzech niezaleznych, rézniacych sig
od siebie i realnych wariantow realizacji przedsiewziecia ( NSA w Warszawie w wyroku z 8
marca 2022 r. sygn. akt II1 OSK 4253/21)

Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w
jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywac na srodowisko, poniewaz
ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢. Opis
analizowanych wariantow powinien by¢ na tyle rzetelny i doktadny, by organ rozpatrujac
sprawe mogt zbadaé, czy przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane w wariancie
proponowanym przez inwestora czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu
racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej
oceny danego przedsiewziecia pod katem jego oddziatywania na §rodowisko w sytuacji, gdyby
ten wariant mial by¢ realizowany. , Alternatywno$¢” wymaga, co do zasady, zaproponowania
wariantu roznego pod wzgledem kryteriow przestrzennych lub technologicznych. Wariant
racjonalny nie moze mie¢ charakteru pozornego, to jest nie moze si¢ sprowadza¢ do
zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samek lokalizacji, jedynie przy niewielkich
roznicach technologicznych, lub tez jedynie zwigkszenia ilosci budynkoéw inwentarskich i
towarzyszacych w celu wykazania mozliwosci zwiekszenia obsady zwierzgcej, co przektadac
si¢ bedzie na zwigkszenie szkodliwych emis;ji.



Racjonalny wariant alternatywny rozni si¢ od wariantu proponowanego przez
wnioskodawce innym sposobem ogrzewania kurnikéw (nagrzewnice wodne zasilane cieptem
uzyskanym ze spalania wegla w kotlowniach, zamiast nagrzewnic gazowych) oraz sposobem i
materiatami wykorzystanymi do budowy kurnikow (budynek wykonany metoda tradycyjna, z
posadzka betonowg nieutwardzong chemicznie, zamiast budynku wykonanego z plyt
warstwowych z posadzka betonowg zacierana i utwardzong chemicznie).

W Raporcie poczgtkowo skoncentrowano si¢ wylacznie na szczegtowym opisie wariantu
I, preferowanego przez wnioskodawce. Wariant II opisano za§ w sposob lakoniczny. Mozna
mie¢ wrazenie, ze od samego poczatku zatozono przedstawienie go w taki sposob, ktory mimo
braku konkretnych danych na jego temat, sprawi, ze bgdzie on odbierany jako mniej
~atrakeyjny” ze wzgledu na mozliwe wigksze oddzialywanie na srodowisko. Zabrakto przy tym
danych wskazujgcych na uwalnianie do $rodowiska zanieczyszczen gazowych i pylu w
przypadku wykorzystania nagrzewnic wodnych zasilanych cieptem z kottowni (parametry
spalin inne w przypadku nagrzewnic gazowych i kottowni weglowej). Nie podano tez ilosci
zuzytego paliwa na cele ogrzewania. Podobne watpliwosci odnosza sie do tradycyjnej metody
budowy kurnikéw w tym zastosowania posadzki betonowej, niezacieranej i nieutwardzonej
chemicznie. Nie wiadomo, czy tego rodzaju posadzka bylaby uznana za dopuszczalng w
pomieszczeniach inwentarskich - kurnikach. Jak zauwazono w Raporcie, podtoga taka bytaby
tatwo nasigkliwa i trudna do czyszczenia. W ten sposob nie tylko zwigkszone zostatoby ryzyko
oddziatywania odorowego, ale rowniez utrudnione utrzymanie higieny, co mogloby ujemnie
wplywa¢ na dobrostan zwierzat. Mimo powyzszych watpliwosci autor opracowania dokonat
oceny przewidywanego oddziatywania dla wariantow w formie tabelarycznej (str. 191 — 193
Raportu), z ktorej wynika, ze mozliwe do wystapienia w wariancie alternatywnym zwigkszone
oddziatywanie zapachowe bedzie mniej korzystne w poréwnaniu do wariantu proponowanego
dla takich elementow jak powietrze atmosferyczne, konflikty spoteczne, zdrowie i
bezpieczenstwo ludzi. W opracowaniu nie znajdziemy dokladniejszej analizy opisanych
mozliwych do powstania zwigkszonych oddziatywan. Brak jest jakichkolwiek badan
okreslajacych zwigkszenie emisji do atmosfery. Autor Raportu okreslit jedynie ,, mozliwo$¢”
zwigkszenia oddziatywania, nie dokonujgc przy tym analizy zagadnienia. Analizie nie poddano
rowniez skutkow jakie niostoby za sobg zrezygnowanie z ogrzewania gazowego i instalacji
zbiornikow na gaz.

Zmiang oddzialywania przedsigwzigcia na powietrze atmosferyczne w wariancie II
przedstawiono natomiast bardziej szczegotowo w uzupetnieniu do Raportu nr | . Zamieszczono
tam informacje na temat emisji zanieczyszczen powstajacych w procesie spalania wegla w
kottach typu WKC (sktad spalin + wielko$¢ emisji) a nastgpnie poréwnano je z wielkoscia
emisji w wariancie wnioskowanym. Wyniki analizy wypadty korzystniej dla wariantu I. Autor
Raportu nadal nie przeprowadzil jednak kompleksowego poréwnania oddziatywania
wariantow realizacji przedsigwzigcia w pozostatych wyzej opisanych aspektach.

W konsekwencji powyzszych uchybien wybor wariantu zaproponowany w raporcie nie
odpowiada intencji ustawodawcy, wynikajgcej z powotanego przepisu art. art. 66 ust. 1 pkt. 5
ustawy 00$. Podkresli¢ nalezy, ze na gruncie obowiazujacych przepisow wybér wariantu do
realizacji przedsigwzigcia nalezy do organu. Aby to byto mozliwe konieczne jest szczegdtowe
opisanie w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce, jak i wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, ale rowniez racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby
organ mogt sam dokonaé¢ poréwnania, a nawet wyboru innego niz zaproponowany przez
inwestora wariant realizacji przedsigwzigcia. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze
srodowisko stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2



Konstytucji RP jest obowiazkiem wiadz publicznych. Dlatego inwestor jest obowigzany
przedlozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w ktérym zostanie
rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5
ustawy 00$., a nie‘tylko wariantu, ktorym inwestor jest zainteresowany (por. wyrok WSA w
Poznaniu z 29 maja 2014 r.,, sygn. akt Il SA/Po 190/14, www.nsa.gov.pl). Zatem zamieszczenie
w raporcie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego charakteryzujacego si¢ pozornoscia
musi by¢ uznane za wadg¢ pozbawiajaca raportu przydatnosci dla postepowania.

Organ jest zwigzany zaleceniami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, zawartymi w
wydanej przez ten organ decyzji, dlatego zgodnie z tymi zaleceniami zobowigzal Wniosko-
dawcg do przedstawienia trzech wariantow, ktore w ocenie SKO powinien przedstawi¢ w
uzupetnionym Raporcie oddzialywania na srodowisko. Wnioskodawca natomiast w uzupet-
nieniu Raportu nie wnidst zmian w przedtozonym raporcie oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, zgodnie z zaleceniami organu, ktore moglyby w sposob rzetelny i realny odzwier-
ciedla¢ oddziatywanie inwestycji na srodowisko a takze umozliwi¢ organowi wybor wariantu
realizacji przedsigwzigcia. W ocenie organu Wnioskodawca natozonemu zaleceniu nie sprostat
a w uzupelnieniu Raportu jedynie ponownie powielit informacje z Raportu oraz z jego uzu-
petnien co spowodowato niemozliwo$¢ okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przed-
sigwzigcia przez organ I instancji i w konsekwencji odmowe okreslenia $srodowiskowych uwa-
runkowan dla planowanego przedsiewzigcia.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Radomiu, za posrednictwem Wojta Gminy Radzanéw w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania decyzja nie podlega wykonaniu,
whniesienie odwotania w terminie wstrzymuje jej wykonanie.

Otrzymuja:

1. Strony wg wykazu
2. Aa



Zatgcznik nr 1 do Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach znak RZL.6220.3.2018
zdnia 22.01.2024 .

Charakterystyka przedsiewzigcia pn.:

»Budowa Gospodarstwa Hodowlanego Mlodynie Dolne” w miejscowosci Mlodynie Dolne
na dzialkach o nr ewid.: 124; 125; 126; 127; 129, obreb 008, gmina Radzanéw, powiat
bialobrzeski, wojewodztwo mazowieckie

Planowane przedsigwzigcie polegato bedzie na budowie gospodarstwa hodowlanego w
miejscowosci Mtodynie Dolne na dziatkach o nr ewid.: 124; 125; 126; 127, 129; obreb 008,
gmina Radzanéw. Powierzchnia wyzej wymienionych dziatek wynosi 12,83 ha, a planowana
taczna powierzchnia zabudowy projektowanych kurnikéw bedzie wynosita ok. 23 660 m?.

W ramach planowanego przedsigwzigcia wybudowanych zostanie siedem budynkow
inwentarskich (kurniki o symbolach K1-K7) o tacznej powierzchni zabudowy ok. 23 660 m?
(siedem kurnikow o wymiarach 26m x 130 m ). Projektowane obiekty inwentarskie zostana
wyposazone w instalacje elektryczne, wentylacyjne, wodno-kanalizacyjne oraz urzadzenia
grzewcze. Przedsigwzigcie zaopatrywane bedzie w wode z planowanego ujecia wod
podziemnych. Hodowla brojleréw w planowanych kurnikach K1-K7 bedzie si¢ odbywata w 7
cyklach produkcyjnych w roku (po 45 dni, taczni 315 dni w roku), a w pozostatym czasie
odbywato si¢ bedzie sprzatanie i dezynfekcja kurnikéw i przygotowanie ich do przyjecia
nowego stada.

Ponadto, Inwestor przewiduje zlokalizowanie na terenie przedsigwzigcia:

e 7 kurnikow o powierzchni hodowlanej ok. 3 380 m? kazdy (lacznie okoto
23 660 m?),

e 7 pomieszczen sterowek o tgcznej powierzchni okoto 90 m?,

e 14 szt. siloséw paszowych o pojemnosci do 42 m® kazdy,

e Budynek socjalno-administracyjny o powierzchni zabudowy ok. 150 m?,

e Hydrofornia wraz ze stacja uzdatniania wody,

e Pomieszczenie odpadow i odpadoéw niebezpiecznych wraz z konfiskatorem,

e Mata dezynfekcyjna,

e Zbiornik p.poz.,

e Powierzchnia utwardzona — place i drogi manewrowe - okoto 6 800 m?,

e Zbiornik na $cieki socjalno-bytowe o pojemnosci do 20 m?,

e 2 zbiornik na $cieki technologiczne o pojemnosci do 40 m® kazdy,

e Studnia,

e Pomieszczenie agregatu, stacji trafo, rozdzielni,

¢ Waga samochodowa,



e Podziemne zbiorniki na gaz ptynny do 18 szt o poj. do 9600 | kazdy
e Ogrodzenie.

Laczna maksymalna obsada planowanych kurnikow wyniesie 562 520 szt. Kurczat
brojlerow (2 250,08 DJP).

Planowane budynki hodowlane beda wyposazone w system pojenia oparty na liniach
wodnych biegnacych wzdtuz budynku. Linie wodne zaopatrzone beda w poidla smoczkowe.
Pasza dla zwierzat podawana bedzie do woli za pomoca nowoczesnych karmidel, ktore bgda
eliminowaly wysypywanie karmy na $ciotke. Planowane obiekty beda zaopatrzone w linie
paszowe oparte na przenosniku spiralnym i karmidtach kotowych.

Podtoga w planowanych obiektach wykonana zostanie z wysokiej klasy betonu. Bedzie
gladka, szczelna tak, aby utatwi¢ sprzatanie posadzki. Scidtke stanowié bedzie sucha i czysta
stoma oraz sieczka. W trakcie cyklu produkcyjnego nowoczesny system wentylacji i
ogrzewania zapewni osuszanie pomiotu i zminimalizuje koniecznos¢ doscielania.

Obiekty hodowlane beda wyposazone w system wentylacji padcoolingowej. Wentylacja
w poszczegdlnych budynkach oparta zostanie na regulacji wysokosci podcisnienia.

System ogrzewania kurnika oparto na systemie nagrzewnic gazowych zasilanych
propanem. Zrodtem gazu beda podziemne zbiomiki na gaz ptynny, w sumie planuje si¢
wykonanie do 18 zbiornikéw o pojemnosci do 9 600 1 kazdy. W kurnikach zaplanowano
zastosowanie nowoczesnych nagrzewnic z zamknieta komora spalania, kazdy z kurnikow
zostanie wyposazony w 4 sztuki nagrzewnic gazowych o mocy 83 kW kazda oraz 2 sztuki
nagrzewnic gazowych o mocy 108 kW kazda.

Eksploatacja przedsigwziecia wiazata si¢ bedzie z emisja substancji do powietrza, emisja
hatasu, wytwarzaniem odpadow oraz powstawaniem obornika, sciekow produkcyjnych i
socjalno-bytowych.

Zrodtami emisji substancji do powietrza beda glownie systemy wentylacji planowanych
obiektow inwentarskich, praca nagrzewnic gazowych, ruch pojazdow samochodowych oraz
ewentualna praca agregatu pradotworczego (w przypadku braku zewngtrznego zasilania
energetycznego ).

Przedmiotowa inwestycja potozona jest poza obszarami Natura 2000, jak réwniez poza
innymi formami ochrony przyrody wyznaczonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody.

Najblizsze obszary Natura 2000 zlokalizowane sg:

— w odlegtosci ok. 9,8 km — obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Pilicy (PLB 140003),
— w odlegtosci ok. 10,6 km — specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Dolnej Pilicy (PLH

140016).

Pozostate formy ochrony przyrody zlokalizowane sg:

— w odleglosci ok. 3,5 km — Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Pilicy i

Drzewiczki.



