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W zatgczeniu przekazuje uchwate Nr 8.116.2023 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Warszawie z dnia 14 marca 2023 roku - w celu stuzbowego wykorzystania.
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Uchwata Nr 8.116.2023
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
z dnia 14 marca 2023 r.

w sprawie orzeczenia niewaznosci uchwaty Nr 1/3/2023 Rady Gminy Radzanéw z dnia 30 stycznia
2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub do gminnej ewidencji
zabytkow.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie uchwala, co nastepuje:

§1

Orzeka o niewaznosci uchwaty Nr 1/3/2023 Rady Gminy Radzanéw z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub do gminnej ewidencji zabytkéw, z powodu istotnego
naruszenia art. 7 ust. 3 i ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z p6zn. zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840), a takze § 6
w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej’ (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).

§2

Na niniejsza uchwate stuzy Gminie Radzanéw skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia, za po$rednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Warszawie.

Uzasadnienie

W dniu 17 lutego 2023 r. tj. po uptywie ustawowego terminu wskazanego w art. 90 ustawy
o samorzadzie gminnym, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie wplyneta uchwata
Nr 1/3/2023 Rady Gminy Radzan6w z dnia 30 stycznia 2023 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw lub do gminnej ewidencji zabytkow.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, ww. uchwata podlega
nadzorowi Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Warszawie.
Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie
ustalilo i zwazylo, co nastgpuje.
Przedmiotowa uchwatg Rada Gminy Radzanow okreslita zasady udzielania z budzetu Gminy Radzanow
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do
rejestru zabytkéw lub znajdujgcym sie¢ w gminnej ewidenciji zabytkow, potozonych na terenie Gminy
Radzanéw. Niniejsza uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego w dniu 3 lutego 2023 r. pod pozycjg 1363.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz w ocenie Kolegium Izby procedura podejmowania uchwaty
w niniejszej sprawie powinna uwzglednia¢ przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. W takiej sytuacji udzielenie pomocy publicznej nastepuje
z uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii
Europejskiej. Stad tez zdaniem Kolegium Izby projekt badanej uchwaty winien by¢ zgtoszony Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w trybie art. 7 ust. 3 ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej, w celu uzyskania ewentualnych zastrzezen dotyczgcych przejrzystosci



zasad udzielania pomocy. Rowniez z tych samych powodow, w trybie art. 7 ust. 3a powolanej ustawy,
z uwagi na fakt, ze prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkéw, moga dotyczyé takze
budynkéw stuzgcych dziatalnoéci rolniczej, projekt badanej uchwaty winien byé zgtoszony Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z przediozonego przez Wéjta Gminy Radzanéw pisma Nr RGR.0004.2.2023
z dnia 8 marca 2023 r. wynika, ze projekt badanej uchwaty nie zostat przedtozony Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak réwniez Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi celem
zaopiniowania. Tym samym w ocenie Kolegium Izby niezgloszenie projektu uchwaty wyzej
wymienionym organom, stanowi naruszenie procedury podejmowania uchwat, co zgodnie
z ugruntowang linig orzeczniczg sgdéw administracyjnych, nalezy zaliczy¢ do istotnych naruszen,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty (tak: wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r. Il FSK 3595/13).
W konsekwencji nalezy uznac, ze badana uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 7 ust. 3
i ust. 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.

Ponadto w § 1 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Radzanéw postanowita, cyt. ,Z budzetu Gminy
Radzanow mogg by¢ udzielane dotacje celowe na finansowanie i dofinansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku nieruchomym, wpisanym do
rejestru zabytkow lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonym na obszarze Gminy
Radzanow”.

W ocenie Kolegium Izby, przytoczonym uregulowaniem Rada Gminy Radzanow ograniczyta w sposéb
przedmiotowy dotowanie zabytkéw jedynie do tej czesci obiektow, ktére sg nieruchomosciami
wpisanymi do rejestru zabytkéw lub znajdujgcymi sie w gminnej ewidencji zabytkéw, potozonymi na
obszarze Gminy. Zgodnie bowiem z trescig art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, pod pojeciem zabytku nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ lub rzecz
ruchomg, ich czesci lub zespoly, bedgce dzielem cziowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig
i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w interesie
spotecznym ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowsa.

Przepis art. 81 ust. 1 przywotanej ustawy, stanowigcy podstawe prawng podjecia badanej uchwaty,
odnosi si¢ do dotowania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru, a zatem zaréwno nieruchomosci jak i rzeczy ruchomych, zgodnie z ww. ustawowa
definicjg zabytku. Tym samym organ stanowiacy, ustalajac zasady udzielania dotacji, powinien byt
uwzgledni¢ zaréwno zabytki w postaci ruchome;j jak i nieruchomoséci.

W § 9 badanej uchwaly Rada Gminy Radzanéw postanowita, cyt. ,Wéjt Gminy prowadzi rejestr
udzielonych dotacji na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach”.

W ocenie Kolegium Izby zobowigzanie Wéjta Gminy Radzanéw do prowadzenia rejestru udzielonych
dotacji na prace konserwatorskie restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach, wykracza poza
delegacje art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Prawem, a zarazem
obowigzkiem organu stanowigcego jest przede wszystkim ustalenie zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Wobec powyzszego wszelkie inne regulacje,
wykraczajgce poza pojecie zasad udzielania dotacji, stanowig o przekroczeniu przez rade gminy
zakresu upowaznienia ustawowego. Wiasciwo$¢ rad gmin, odnosnie stanowienia w sprawach
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru, wynikajaca z omawianego przepisu, powinna byé rozumiana jako uprawnienie
do okreslenia ogdinych i generalnych zasad: tj. komu mogg by¢ udzielne dotacje, jakie czynnosci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy sie o dotacje, aby mogt jg otrzymac, a takze, na jakie zadanie moze byé
udzielana dotacja. W $wietle art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy samorzadu
terytoriainego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa
miejscowego, obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Akt podjety na podstawie ustawowego
upowaznienia, moze regulowa¢ tylko iwylgcznie sprawy przekazane tym upowaznieniem.
Przekroczenie tego upowaznienia stanowi istotne naruszenie przepisu kompetencyjnego, na
co wskazuje orzecznictwo sgdéw administracyjnych. WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2015r. 1 SA/JPo 1305/15 zwrocit uwage, cyt. ,Organ samorzadu terytorialnego, wykonujacy kompetencije
prawodawczg zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego



upowaznienia”. Z kolei NSA w wyroku z dnia 19 marca 2008 r. Il GSK 427/07 wskazat, cyt. ,w prawie
administracyjnym niepodwazalng regulg jest zasada ,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepisow
prawa", niedopuszczalne natomiast jest postepowanie w mys| reguly ,co nie jest zakazane jest
dozwolone”.

W zalgczniku do badanej uchwaty pn. ,WNIOSEK O UDZIELENIE DOTACJI NA PRACE
KONSERWATORSKIE, RESTAURATORSKIE LUB ROBOTY BUDOWLANE PRZY ZABYTKU
WPISANYM DO REJESTRU ZABYTKOW LUB ZNAJDUJACYM SIE W GMINNEJ EWIDENCJI
ZABYTKOW, POLOZONYM NA OBSZARZE GMINY RADZANOW' w czesci: ,O$wiadczenia
Whioskodawcy” w pkt 2 zawarto zapis ,O$wiadczam, ze zapoznatam/em sie z klauzulg informacyjng”
a nastepnie wyszczegdlniono ,Zatgczniki do wniosku” przy czym pozostawiono miejsce na uzupetnienie
przez wnioskodawce dowolng trescig. Jednoczesénie w pkt 5 oraz 7 w czesci ,Informacje o zabytku”
zatacznika do badanej uchwaty uzyto sformutowan, cyt. ,itp.".

Kolegium Izby zauwaza, iz zaréwno w tresci normatywnej, jak i w zatgczniku do uchwatly nie zawarto
klauzuli informacyjnej”, z ktéra podmiot zainteresowany mogtby sie zapoznaé. Podobnie w zakresie
zatgcznikéw Rada Gminy Radzanéw nie uregulowata, jakiego rodzaju dokumenty lub o$wiadczenia
nalezy zatgczy¢ do wniosku o udzielenie dotacji. Tym samym nie sposéb wskazac, z jakimi w istocie
informacjami miatby zapozna¢ sie podmiot zainteresowany uzyskaniem dotacji, jak rowniez nie moze
on stwierdzi¢, jakie dane i informacje powinien przediozy¢ w formie zatacznika, aby zainicjowac proces
uzyskania dotacji. Réwniez stosowanie zwrotéw niedookreslonych takich jak ,itp.” powoduje powstanie
pewnego luzu interpretacyjnego.

W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia Rady Gminy Radzanow w sposob istotny naruszajg
zasady prawidiowej legislacji okreslone w przepisach § 6 wzwigzku z § 143 zalgcznika do
rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. Mogg one bowiem prowadzi¢ do pewnego
rodzaju dowolnoéci w ksztattowaniu rodzaju i tre$ci przedktadanych przez wnioskujgcego dokumentow,
co w konsekwencji moze mie¢ wplyw na uznaniowg ocene wniosku oraz sam fakt przyznania dotacji,
tym bardziej, ze podmiot wnioskujacy nie zna wszystkich zasad postepowania wynikajacych z blizej
nieokreslonej klauzuli informacyjnej. W tym miejscu Kolegium lzby wskazuje, iz przepisy aktow
normatywnych redaguje sie tak, aby dokiadnie i w sposéb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich
norm wyrazaly intencje prawodawcy. Organy gminy, stanowiac akt prawa migejscowego, powinny
przestrzegaé podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczegoélnosci w sposob jednoznaczny
okresla¢ zakres stosowania uregulowan w nich zawartych. Z uwagi na fakt, ze badana uchwata stanowi
akt prawa miejscowego, jej uregulowania winny by¢ sformulowane w sposéb czytelny, jasny
i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sgadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze uchwata, stanowigca akt prawa miejscowego, winna by¢
tak zredagowana, aby dla kazdego adresata byta zrozumiata. Jak podkreslit WSA w Opolu w wyroku
z dnia 25 marca 2009 r. ( | SA/Op 37/09), przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w sposéb
precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okolicznoéciach i jak powinien sig zachowac,
zeby osiagnaé skutek wynikajacy z tego przepisu. Uchwaly podejmowane przez organy samorzgdowe
muszg, zdaniem Sadu zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego tak rowniez: wyrok NSA z dnia
6 czerwca 1995 r. SA/Gd 2949/94, wyrok WSA w Gdansku z dnia 26 lutego 2020 r. | SA/Gd 6/20, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r. IV SA/Po 1248/20, wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 maja
2022 r. Il SA/Wa 671/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2022 r. VIIl Sa/Wa 524/22).

Majgc na uwadze powyzsze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie orzekio,
jak w sentencji uchwaty.

\ |
Przewodniczacy -
|| MAMUAN =
Wo, 'P?h Tarnowski

RADCA PRAWNY

(o
Chmielowiec
A”mal_a-zme 3






