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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Renata Nawrot (sprawozdawca)
Sedzia WSA Marek Wroczyriski
Sedzia WSA Leszek Kobylski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu

w trybie uproszczonym w dniu 27 kwietnia 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Gréjcu

na uchwate Rady Gminy Radzanéw

z dnia 28 lipca 2020 r. nr IV/24/2020

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Radzanéw

1. stwierdza niewazno$¢ § 21 ust. 2 i § 22 ust. 3 i ust 4 zatacznika
zaskarzonej uchwaly;
2. oddala skarge w pozostatym zakresie.
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Sygn. akt VIl SA/Wa 73/22
UZASADNIENIE

Rada Gminy w Radzanowie (dalej: Rada Gminy, organ), dziatajgc na podstawie
art. 4 ust. 1 i ust. 2 i ust. 2a pkt 4 i 5 ustawy z 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010, ze zm., dalej: u.u.c.p.g.).
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1980 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713, dalej: u.s.g.), w dniu 28 lipca 2020 r.
podjeta uchwate Nr 1V/24/2020 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Radzanéw (dalej: regulamin, uchwata).

Pismem z 31 grudnia 2021 r. Prokurator Rejonowy w Grojcu (dalej: Prokurator,
skarzacy) wnidst skarge na powotana uchwate, ktorej zarzucit istotne naruszenie prawa
poprzez: wprowadzenie W § 21 pkt 1 regulaminu zakazu utrzymywania zwierzat
gospodarskich w okreslonych obiektach, podczas gdy ustawodawca nie upowaznit rady
gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreélony teren lecz do
ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzetami domowymi w taki sposbb by ich pobyt
na terenie przeznaczonym do wspainego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom.

Wskazujgc na powyzsze Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w cato$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator odni6st sie do delegacii ustawowej
dia podjecia zaskarzonej uchwaty, ktéra stanowi art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g. oraz ,Zasad
techniki prawodawczej” i wskazat, ze obowigzki natozone W § 21 pkt 1, regulaminu
zostaty natozone z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. W ocenie Prokuratora
brak jest podstaw prawnych do unormowania w uchwale jako akcie prawa miejscowego
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, uregulowan ktére nie znajdujg umocowania
w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy. Organ nie moze W sposéb dowolny interpretowac
zakresu upowaznienia ustawowego. Wyzej powolany przepis nie upowaznia do
formulowania w regulaminie okreslonych zakazow, a jedynie do okreslenia wymagan
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy nie uznafa zasadnosci skargi i wniosta o jej
oddalenie.

Podniosta, ze uchwata nie zostata zakwestionowana przez organ nadzoru -
Wojewode Mazowieckiego, a takze zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Parnstwowego Inspektora Sanitarnego.

Odnoszac sie do zarzutu skargi wyjasnita, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 7

u.u.c.p.g, Regulamin okresla szczegdlowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na
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terenie gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wytgczonych z produkcii rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub poszczegoéinych nieruchomosciach;

Wypetniajac tg dyspozycje Rada Gminy w Radzanowie postanowita w § 21 pkt 1
Regulaminu, ze.

1. Wprowadza sie bezwzgledny zakaz utrzymywania zwierzat gospodarskich (w
rozumieniu przepisdw o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich) na
terenach:

1) budownictwa wielolokalowego,

2) skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego, przez ktére rozumie sie
zabudowe szeregowa budynkéw jednorodzinnych lub grupowa zabudowe budynkéw
jednorodzinnych wolnostojgacych z wylaczeniem zabudowy zagrodowe;.

3) uzytecznosci publicznej.

Jednoczesnie w § 22 Regulaminu przewidziano wymagania dotyczace
utrzymania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji roiniczej.

Jednoczesnie Rada za nieuzasadniony i zbyt daleko idacy uznata wniosek
Prokuratora o stwierdzenie niewaznosci catej uchwaty, w sprawie Regulaminu, podczas
gdy bezpodstawnie kwestionuje on jedynie jedno jego postanowienie zawarte w § 21
pkt 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.,
dalej: p.p.s.a.) sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalnoéci administracji
publicznej i stosujg Srodki okreslone w ustawie. Zakres sadowej kontroli administracji
publicznej obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracii
rzgdowej (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Do aktéw takiego rodzaju nalezy zaliczyé
zaskarzona w niniejszej sprawie przez Prokuratora uchwate.

Z wymienionych przepiséw wynika, Zze sad bada legalno$é zaskarzonego aktu,
czy jest on zgodny z prawem materiainym, okre$lajgcym prawa i obowigzki stron oraz
z prawem procesowym, regulujgcym postepowanie przed organami. Zgodnie z art. 134
§ 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany
zarzutami | wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawng. Sad, uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza

niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly
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wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegbiny wylacza stwierdzenie ich
niewaznoéci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Z treéci art. 40 ust. 1 u.s.g. wynika, Zze gmina ma prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowigzujacych na jej obszarze na podstawie upowaznien ustawowych.
Oznacza to, ze jezeli podstawa aktu prawa miejscowego (uchwaty) jest upowaznienie
ustawowe, rada gminy nie moze w zaden sposob wystapi¢ poza przedmiotowe granice
upowaznienia zawartego w ustawie. Przekroczenie upowaznienia ustawowego stanowi
istotne naruszenie prawa, stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznosci podjgtego
aktu.

Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwaly organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne. Podstawa stwierdzenia takiego faktu jest uznanie, ze doszto do
istotnego naruszenia prawa. W przypadku nieistotnego nparuszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty, ograniczajac sig do wskazania, iz uchwate
wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 us.g). Do istotnych wad uchwaty,
skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci, zalicza sie naruszenie przepiséw
wyznaczajacych kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwat,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaly, naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez wadliwg ich interpretacje oraz przepisow
regulujacych procedury podejmowania uchwat (vide: Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty
nadzoru nad dziatalnoscia samorzadu terytoriainego, Samorzad Terytoriainy 2001/1-2,
s. 102).

W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawg do stwierdzenia
niewaznoéci aktu, uznaje sig takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty
przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewtaéciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty,
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z 11 lutego 1998 r., Il SAT
1459/97, publ. Lex nr 33805; z 8 lutego 1996 r.. SA/Gd 327/95, publ. Lex nr 25639).

Dokonujac oceny legalnoéci zaskarzonej uchwaly nalezy zwr6cic uwage na
zasade praworzgdnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP. Wymaga ona, aby materia
requiowana wydanym aktem prawa wynikata z upowaznienia ustawowego, nie
przekraczata zakresu tego upowaznienia, ale takze realizowata wszystkie obowiazki
z upowaznienia tego wynikajace. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytoriainego wydajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania
tych organéw na podstawie i w granicach upowaznieni zawartych w ustawach. Akty

prawa miejscowego, jako #rédio powszechnie obowigzujgcego prawa o ograniczonym
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zasiegu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), sg aktami normatywnymi nizszego
rzedu, ktére powinny by¢ zgodne z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Organ
uchwatodawczy gminy ma zatem obowigzek przestrzegaé zakresu upowaznienia
udzielonego w ustawie w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Przepisy tego
aktu nie mogg wykraczac poza granice okreslone ustawowym upowaznieniem, za$ ich
tre$¢ moze byc tylko i wytacznie wykonywaniem przepiséw ustawy. Regulacjie zawarte
w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie uzupetnienie przepiséw powszechnie
obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujgcych prawa i obowiazki ich adresatow (por.
wyrok WSA w Bydgoszczy z 24 listopada 2010 r., || SA/Bd 1183/10, wyrok WSA
w Olsztynie z 17 sierpnia 2017 r., il SA/OI 513/17, oba publ. CBOSA).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata Rady
Gminy stanowi akt prawa miejscowego, a zatem jej zaskarzenie przez Prokuratora nie
byto ograniczone zadnym terminem (art. 53 § 3 p.p.s.a.).

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 u.u.c.p.g.,
ktory upowaznia rade gminy do uchwalenia, po zasiggnigciu opinii parnstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy w zakresie okreslonym w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. Zgodnie z tym przepisem,
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, regulamin okreéla
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego
co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bicodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez
punkty selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposob umozliwiajgcy tatwy
dostep dla wszystkich mieszkaricéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej
odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadéw niebezpiecznych,
przeterminowanych lekéw i chemikaliéw, odpadéw niekwalifikujgcych sie do odpadéw
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktéw
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatoréw, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddw wielkogabarytowych, zuzytych
opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy,

c) uprzatania bfiota, Sniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czedci

nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
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d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnoséci pojemnikéw lub workow, przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunainych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw
rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej iloci odpadéw komunainych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrédtach,

b) liczby oséb korzystajgcych z tych pojemnikow iub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i
nieczystosci cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

43 (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki
odpadami;

6) obowiazkéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspéinego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkgji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegoinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i
termindw jej przeprowadzania.

Przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego
regulaminu ograniczone zostaty do ustalenia w nim jedynie szczegétowych zasad
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy i w zakresie &cisle okreslonym
w ustawie. Jezeli katalog spraw, w zakresie kiorych ustawodawca upowaznit rade
gminy do okreslenia szczegdlowych zasad postepowania, jest zamkniety, to organ ten
moze dokonywaé regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostat do tego
upowazniony. Elementy wskazane w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g. majg charakter obligatoryjny
i wyczerpujacy; nie jest zatem dopuszczaina wyktadnia rozszerzajaca zastosowania

tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaty w nim wymienione (por.
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wyrok NSA z 8 listopada 2012 r., Il OSK 2012/12; wyrok WSA we Wroctawiu z 30
listopada 2006 r., || SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z 23 pazdziernika 2007 r.,
Il SA/Rz 59/07; wyrok WSA w Olsztynie z 17 sierpnia 2017 r., Il SA/Ol 513/17,
wszystkie wyroki publ. CBOSA).

Postanowienia regulaminu, jako aktu prawa miejscowego, nie mogg wykraczaé
poza zakres ustawowego upowaznienia unormowanego w art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., byé
niezgodne z innymi powszechnie obowiazujgcymi przepisami prawa oraz powtarzac
regulacji zawartych w tych przepisach, ani tez formutowaé ustanawianych w nim
nakazow Ilub zakazdw w sposdb niejasny Ilub niejednoznaczny. Naruszenie
ktéregokolwiek z tych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé¢ niewaznoscig
wadliwego przepisu. Takie wady legisiacyjne sg traktowane jako przypadki istotnego
naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2009 r., Il OSK 1077/09, publ.
CBOSA).

Wyjasni¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze wediug Zasad techniki prawodawczej
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania w przepisie upowazniajgcym, przy czym nie powtarza sie
przepisow ustawy upowazniajgcej (por. § 135 w zwigzku z § 137 rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie Zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r. - Dz. U. Nr
100, poz. 908, dalej: Z.p.t.). Jakakolwiek modyfikacja przepisu ustawowego przez akt
prawa miejscowego (w tym wypadku uchwate Rady Gminy) jest niedopuszczaina
i uznawana w orzecznictwie za naruszenie prawa powodujace niewaznosé aktu (por.
wyrok WSA w Poznaniu z 30 czerwca 2011 r., IV SA/Po 431/11;, wyrock WSA
w Poznaniu z 10 grudnia 2014 r., IV SA/Po 746/14; wyrok WSA w Lodzi z 13 sierpnia
2014 r., Il SA/td 515/15, wyrok WSA w Warszawie z 10 sierpnia 2017 r., VIll SA/Wa
265/17, wszystkie wyroki publ. CBOSA).

Przechodzac na grunt zaskarzonej uchwaly Sad podziela co do zasady zarzuty
Prokuratora, aczkolwiek ich sformulowanie zawarte w skardze wymagato interwencji
Sadu w ramach przepisu art. 134 p.p.s.a. Zarzuty stawiane w skardze sg bowiem
chaotyczne i nieprecyzyjne; nie wszystkie wskazane w petitum skargi majg
odzwierciedienie w zapisach kontrolowanego regulaminu, jak réwniez nie wszystkie
naruszenia organu przy formutowaniu regulaminu zostalty przez Prokuratora
zauwazone.

W § 21 ust. 1 regulaminu Rada Gminy wprowadzita bezwzgledny zakaz
utrzymywania zwierzat gospodarskich (w rozumieniu przepisow o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich) na terenach:

6
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1) budownictwa wielolokalowego,

2) skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego, przez ktdre rozumie sie
zabudowe szeregowa budynkéw jednorodzinnych lub grupowa zabudowe budynkow
jednorodzinnych wolnostojacych z wytaczeniem zabudowy zagrodowej.

3) Uzytecznoéci publiczne;j.

W skardze Prokurator stwierdzit, ze obowiazki natozone w § 21 pkt 1 regulaminu
zostaly nalozone z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, bowiem zdaniem
Prokuratora powotany przepis (art. 4 ust. 2 ustawy) nie upowaznia do formutowania
w regulaminie okreslonych zakazéw. Sad nie podziela tego stanowiska, gdyz jak
zasadnie podniesiono w odpowiedzi na skarge jedyny zakaz jaki rada gminy moze
wprowadzi¢ na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 7 u.u.cp.g. to zakaz utrzymywania zwierzat
gospodarskich na okreslonych obszarach lub w poszczegdinych nieruchomosciach.

W wyroku Il OSK 991/17 z 21 czerwca 2017 r., Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit. ,Wedtug literalnego brzmienia tego przepisu (art. 4 ust. 2 pkt 7 u.u.cp.g.),
organ stanowigcy gminy powinien okreslic¢ w przedmiotowym regulaminie zaréwno
wymagania dotyczace utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych
z produkgji rolniczej, jak réwniez okresli¢ zakaz ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegélnych nieruchomosciach. Wskazanie w § 15 ust. 1
Regulaminu jedynie wymagan, jakie powinny byé spetnione, aby dopuszczaine byto
utrzymywanie zwierzat gospodarskich na terenach wylaczonych z produkciji rolniczej nie
jest wystarczajace dla uznania, ze uchwata w sposéb kompleksowy realizuje delegacije
ustawowa wskazang w art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy. Celem upowaznienia ustawowego
zawartego w powotanym wyzej przepisie byto zobligowanie organu stanowigcego gminy
do uregulowania tych dwoch kwestii, ktore nie sa wobec siebie alternatywne, o czym
éwiadczy uzyte w tym przepisie zwrot "w tym takze". Oznacza to, ze w przyznanym
radzie gminy upowaznieniu miesci sie zaréwno okreélenie wymagan utrzymywania
zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcii rolniczej, jak réwniez
wskazanie obszaréw lub nieruchomosci wytaczonych z mozliwosci utrzymywania
zwierzat gospodarskich. Dopiero zawarcie tych dwéch kwestii bedzie czynito zados¢
normie wynikajacej ze wspomnianego powyzej przepisu ustawy 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku na terenie gminy.”

Zatem Sad orzekajacy zauwaza, ze podniesiony przez Prokuratora zarzut
o braku mozliwoéci ustanowienia zakazu jest chybiony, gdyz powotany art. 4 ust. 2 pkt 7
u.u.cp.g dawat Radzie Gminy taka mozliwoéé. Zakaz utrzymywania zwierzat
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gospodarskich nie moze dotyczyé catego terenu wytaczonego z produkcji roiniczej,
a jedynie okreslonego obszaru lub poszczegéinych nieruchomosci.

Sad natomiast dopatrzyt sie wadliwosci w § 21 ust. 2 Regulaminu w ktorym
uregulowano nastepujaca kwestie: ,Na innych terenach wylaczonych z produkcji
rolniczej dopuszcza sie prowadzenie maltych przydomowych hodowli zwierzat
gospodarskich na potrzeby wiasne gospodarstwa”. Co lokalny prawodawca uwaza za
matg przydomowsa hodowle ?

Powyzszy zapis regulaminu zostat uchwalony wadliwie, poprzez to, ze po
pierwsze okreslenie ,mafych przydomowych hodowli” jest pojeciem niedookresionym,
zbyt ogéinym i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Po drugie jak juz wyzej
wskazywano powotywanie si¢ na takie okreSlenia jest niezgodne z zasadami
prawidlowe] legislacji, zbyt ogbine, niejednoznaczne, wkracza w materi¢ przepisow
prawa uregulowanych w innych aktach.

Jak wyzej wspomniano regulamin zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 4
ust. 2 pkt 7 u.u.c.p.g. moze regulowac jedynie kwestie czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkgji rolniczej, w tym takze zakaz ich utrzymywania na okreslonych
obszarach lub w poszczegoinych nieruchomoéciach. Diatego w ocenie Sgd powyzszy
zapis jako wadliwy stanowi istotne naruszenie prawa.

Sad kontrolujgac zapisy uchwaty, stwierdzit jednoczesnie wadliwoSC zapisow
zawartych w § 22 ust. 3 - dotyczacych przestrzegania przepiséw sanitarno-
epidemiologicznych i weterynaryjnych oraz ust. 4 usuwanie i unieszkodliwianie padliny
zgodnie z odrebnymi przepisami weterynaryjnymi. Powyzsze zapisy istotnie naruszajg
prawo, odwolujg sie one do innych przepisbw prawa, co jest niedopuszczaine.
Whkraczajg ewidentnie w sfere uregulowang innymi przepisami prawa.

Wobec powyzszego Sad dziatajgc zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a. i na podstawie
art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ § 21 ust. 2, § 22 ust. 3 i ust. 4 zalgcznika
zaskarzonej uchwaty.

Sad oddalit skarge w pozostatym zakresie uznajgc, iz brak jest przestanek do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.
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